
PERSONNEL AND AUDIT REVIEW COMMITTEE 
JANUARY 17, 2012 

4:20 P.M. 
 

Councilwoman  Scott,  Chairman,  called  the  meeting  of  the  Personnel  and  Audit  Review 
Committee to order, with Councilmen Rico, Ladd, Robinson, Gilbert, Benson, Berz, and McGary 
present.    City  Attorney  Michael  McMahan  and  Shirley  Crownover,  Assistant  Clerk  to  the 
Council, were also present. 
 
Others  present  included  Dan  Johnson,  Larry  Zehnder,  Chief  Dodd,  Capt.  Snyder,  Richard 
Beeland,  Daisy Madison,  Vickie  Haley,  Chief  Parker,  Chief Maffett,  Stan  Sewell,  and  David 
DiStefano. 
 
Chairwoman Scott stated that we had one  item on the agenda, which was an amendment to 
the  Charter  of  the  City  of  Chattanooga  (Home  Rule  Amendment)  so  as  to  establish  an 
independent Office of  Internal Audit, and Audit Committee, and City Auditor.   She noted that 
David DiStefano, Chairman of the Council’s Audit Committee, was present to share with us the 
current Ordinance. 
 
The video was not readily available and Mr. DiStefano asked everyone to bear with him while 
they were putting  something  together.   He  stated  that  this body  (Council) met months  ago, 
calling  for  creation  of  an Audit  Committee  to  begin  looking  at  the  Charter,  and  the  Council 
reviewed  the  findings  and  had  comments  and  good  ideas,  and  the  Audit  Committee  had 
incorporated this into this Ordinance—that some minor tweaks had been made.  He wanted to 
make clear that the purpose of this Charter Amendment enhances the action of the City as a 
whole.   He mentioned  the establishment of  an Audit Committee, where members were not 
employees of the company, noting that there were no provisions  like this within government 
but that this model had been used in establishing an independent Audit Committee to oversee.  
He explained that this Amendment would further enhance what the Council had started; that 
there were issues related to the length of term of the City Auditor, who the City Auditor would 
report to and the budget—that they had made several changes in these regards.  He went on to 
say  that  one  of  the  issues  was  about  the  City  Auditor  and  the  need  to  have  review.    He 
explained that this position would happen on a regular basis  like any other department head; 
that the Audit Committee and the City Council could change the City Auditor if they so desired.  
The Budget was renamed “Sufficient Funding” to make sure  it was  insulated and protected—
that they can’t ask for whatever they want, and this can be reviewed. 
 
Councilwoman Berz stated that as she was listening, had they put in a provision for the Council 
to be able  to change  the Auditor?   Mr. DiStefano  responded  that  the only person under  the 
Audit  Committee’s  purview  would  be  the  Internal  Auditor;  that  the  Staff  would  fall  under 
regular  city  guidelines;  that  the  Internal  Auditor  can  be  hired  and  released  by  the  Audit 
Committee, and the Council would have to approve this, just as with other department heads.   
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Councilwoman Berz asked about  the  stringency of  release?   Mr. DiStefano  responded  that  it 
would be six votes rather than five.  She asked how this insured?  Mr. DiStefano stated that it 
was his understanding that they will bring this to the Council for their approval.  He read from 
Section 3.112—The City Auditor shall be appointed by  the Audit Committee and approved by 
the Council.   If a vacancy occurs  in the City Auditor position, a replacement shall be appointed 
within  six months.    The City Auditor  shall  receive a  salary  set by  the Audit Committee using 
established market data.   The City Auditor may be  removed  from office  for  just cause by  the 
affirmation vote of two‐thirds of the entire membership of the Audit Committee and approval by 
the  Council.    The  current  Director  of  Internal  Audit  on  August  11,  2011,  shall  serve  as  City 
Auditor as if appointed under the terms of this section.   
 
Councilwoman Berz noted that he/she could be removed per cause, asking if this should not be 
independent  of  politics?    Mr.  DiStefano  noted  that  it  said  “for  cause”—that  the  Audit 
Committee had to act and the Council concur—that it was both actions. 
 
Councilman Gilbert asked what would happen  if the Audit Committee and Council disagreed?  
Mr. DiStefano stated that then it would remain “status quo”—that if the City Council does not 
agree,  then  he/she  would  retain  their  position;  that  if  there  is  no  agreement,  status  quo 
remains. 
 
Councilman Benson asked if this was the way it was with the City Attorney position?  Attorney 
McMahan noted that  it had to be both the Mayor and Council’s decision.   Councilman Gilbert 
asked  if the City Council said the Attorney was fine, and the Mayor said “no”, would  it still be 
status  quo?   Attorney McMahan  explained  that  the City Attorney  position  is  on  a  four‐year 
cycle.    Councilwoman  Scott  asked Attorney McMahan  how many  years  he  had  served?   He 
responded, since 2009—that his predecessors since 1963, being Attorney Collins and Attorney 
Nelson. 
 
Mr. DiStefano explained that the City Auditor function would be on a three‐year term and put 
on a three‐year rotation; that this is not in the Charter but something that they would do. 
 
Councilwoman Robinson  stated  that  she had a question  in  regards  to  the hand‐out—Section 
3.112 where is says “may be removed from office for just cause by the affirmation vote of two‐
thirds of  the entire membership of  the Audit Committee and approved by  the Council.”   She 
stated this was ambiguous.   Mr. DiStefano explained that this was the “super majority” of the 
Audit Committee, but both the Audit Committee and Council have to approve it.  This goes for 
hiring and removal.   He explained that this would be four out of five of the Audit Committee, 
whereas  the  Council  has  to  have  five  votes  for  anything  to  pass.    Councilwoman  Robinson 
stated that she thought it would be clearer if we referenced this as “City Council” and not just 
say “Council”. 
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Mr.  DiStefano  noted  that  everyone  had  this  report  (handout, which  is made  a  part  of  this 
minute material).  He called to the Council’s attention “The Current State—Internal Audit” and  
“The  Proposed  State—Internal  Audit”,  noting  that  under  the  current  state  Internal  Audit 
reports primarily  to  the Mayor; under  the proposed state,  Internal Audit  reports primarily  to 
the Audit Committee.   He noted  that  this was  the way  that National Organizations promote 
Internal Audit in large corporations. 
 
He went  over  the  Key  Elements  to  an  Effective  Public  Sector  Audit  Activity—organizational 
independence, formal mandate, unrestricted access, sufficient funding, competent  leadership, 
competent  staff,  stakeholder  support,  and  professional  audit  standards.    He  stated  that  he 
thought  the decisions made  in regards  to  the Charter Amendment were best  to enhance our 
function. 
 
Councilwoman  Robinson  stated  that  she  had  a  question  concerning  the  Internal  Audit—
Proposed State.  She wanted to know what this means?  Mr. DiStefano responded that it goes 
back  to our current state—that  it basically says  this  is what now will be  in effect.   She asked 
about  following  generally  accepted Government Auditing  Standards—she wanted  to  know  if 
this  is a document?   Mr. DiStefano responded “it  is”.   She wanted to know  if this was on file?  
Mr. DiStefano responded that the published document can be found on‐line, and it is referred 
to as the Yellow Book”.  She asked if it were periodically updated and was told “yes”. 
 
Councilwoman Scott asked if they had a copy of the Yellow Book or if the Council would have to 
go on line?  Mr. DiStefano indicated that they could get a copy of the Yellow Book. 
 
Attorney McMahan pointed out that Section 3.112 made mention of  two‐thirds of the entire 
membership—that they have five voting members and 2/3rds of five is 3 ½; that the intention is 
to  say  four  of  five  members.    Mr.  DiStefano  agreed  that  that  was  the  intent.    Attorney 
McMahan stated that  it should be changed to read this way.   Mr. DiStefano also noted that  if 
they changed the number of members of the Audit Committee,  it would have to be a Charter 
Change, stating that he had no issue with Attorney McMahan changing this. 
 
Councilwoman Scott asked if their quorum was three, and if that would change?  Mr. DiStefano 
agreed that the quorum was three, where the Council’s quorum is five to get anything done. 
 
Councilman  Benson  commended Mr.  DiStefano  for  this  job;  that  the  Audit  Committee was 
volunteer  work,  and  they  had  done  a  good  job,  mentioning  the  “Super  Majority”.    Mr. 
DiStefano responded that the “Super Majority” is for the Audit Committee.  Councilman Benson 
stated that Councilwoman Berz was worried about politics seeping in and the Council having to 
have  six members  to  affirm  rather  than  five.   Mr.  DiStefano  stated  that  they  “mis‐spoke”.  
Councilwoman Berz stated  that  they had her vote  from  the very beginning—that she did not 
care whether it was five or six. 
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Mr. DiStefano asked the Council to keep in mind that the Internal Auditor has no power—that 
he just tells people what he sees; that he can’t hire or fire anyone; that he/she has no power to 
change but could be considered a “bully pulpit”—that is the only power and in terms of politics, 
it is a moot point. 
 
Chairman  Scott  thanked Mr. DiStefano  as  Chair  of  the  Audit  Committee  and  also  all  of  the 
members for addressing this important issue and assessing feedback from the City Council. 
 
On motion  of  Councilman McGary,  seconded  by  Councilwoman  Ladd,  the minutes  of  the 
previous meeting were approved as published. 
 
This meeting was adjourned at 4:45 P.M.   
 


